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UDSKRIET
AF
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Afsagt den 4. september 2017 af @stre Landsrets 13. afdeling
(landsdommerne John Mosegaard, Gitte Rubek Pedersen og Mohammad Ahsan {(kst.)).

13. afd. nr. B-1753-16:

(advokat Chnstina Lyngbakke Larsen)

mod Slepr 'S

Codan Forsikring A/S

som mandatar fo1 A ly o o ety P s lska b
(advokat Morten Bach Frydensberg)

og

13. afd. nr. B-1948-16:
1) o
2) Keburne "KW

{begge ved advokat Kristian Strandberg Dreyer)

mod

o

>
{(advokat Christina Lyngbakke Larsen)



Kabenhavns Byrets dom af 11. juli 2016 (BS 46D-196/2015) er anket af K

med pastand om, at tilphgtes til dem at betale
101,758 kr., subsidizert 92.646 kr. og mere subsidizrt et af retten skensmaessigt fastsat
mindre beleb, med tilleg af procesrente fra sagens anleg den 28. september 2015 til beta-

ling sker

Indstzevnte, S , har péstéet stadfeestelse,

9 har tillige anket Kebenhavns Byrets dom af 11. juli 2016 med péstand
om, at Advokatanpartsselskab, der var adciteret under byretssagen, tilpligtes at fri-
holde .5 for ethvert krav, som S métte blive demt til at
betale £ med tilleg af sedvanlig procesrente fra sagens an-

leeg til betaling sker samt samilige omkostninger.

Codan Forsikring A/S har som mandatar for Advokatunpartsselskab pastiet stadfae-

stelse.
Supplerende sagsfremstilling

A , der er Ejerforeningen administrator, skrev den 4. maj 2016 fai-
gende til advokatfirmaet Galst

Vi skal hermed bekraefie, at der er ydet henstand til K_

for sa vidt angér galdsforpligtelsen pé 103.388,11 kr., indtil dommen i BS
46D-5649/2015 om gmldsforpligtelsen foreligger, siledes at gjerforeningen kan ge-
re sig bekendt med, hvem der skal betale og med hvor meget.

Vikan ogsa oplyse, at den 27. april 2012 (dvs. fer kebsaftalens
indgaeise) har modtaget samme apkraevning for den forhcldsmassige andel af fai-
leslénet som alle gvrige ejerlejlighedsejere. Opkraevningen er sendt ved almindelig
post. V1 har vedhaftet skrivelsen.

Det er pd baggrund af opkreevningen, at de gvrige ejerlejlighedsejere har betalt de-
res andel af feelleslanet, Den ejerlejlighedsejer, som vi ved en fejl forvekslede med
S , har ogsa betalt pd baggrund af opkravningen.

For god ordens skyld skal vi understrege, at kravet ikke er opgivet.”

For landsretten har |<_ fremlagt et dokument med overskriften
"Procesaftale og transport”, med blandt andet felgende indhold:



“Undertegnede, K . . — ejere af gjerlegligheden

1 perioden 1. maj 2013 - 30. april 2016 — beder herved advo-
kat Kristian Dreyer om at anke dom i BS 46D-5649/2015 afsagt den 11. juli 2016
ved Kabenhavns Byret. Sagen var ved byretten og er ved landsretten anlagt af os
som kebere siivel som pé ejerforeningens vegne. sfledes at vi altsa ogsé indtaler
ejerforeningens krav overfor sagsegte.

Vi er indforstiet med, at ethvert belab, vi métte blive tilkendt i ankesagen, skal an-
vendes til at indfri det omtvistede fazlleslén helt eller delvist, Eventuelle tilkendte

sagsomkostninger tilfalder A der har indvilget i at bekoste sagens
forelse uden udgifter for os.

Medunderskrevne, £ / r » meddeler herved procesfuldmagt og transport il
TS , shledes at de foruden sit eget krav indtaler ejerfor-
eningens krav mod sagsogte. Medunderskrevne /A meddeler ogsi
procesfuldmagt og transport for deres eventuelle erstatningskrav, siiedes at

K ~ogsé kan indtale dette over for sagsagte.

Med denne aftale er det meningen, at §_ siledes ind-

taler kravet overfor sagsagte pa egne sdvel som ovrige parters vegne af procesbe-
sparende hensyn.”

Aftalen er underskrevet den 5. august 2016 af KK , den 9. sep-
tember 2016 af repraesentanter for E/F og den 12. september 2016 af en reprassentant
for A

rorklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af S og

Der er endvidere afgivet forklaring af. /A\

S har forklaret, at hun tidligere havde varet formand for ejerforeningen.

Hun arbejdede som selvstendig, og ejerlejligheden var hendes pensionsopsparing.

Hendes far var advokat, men han blev syg og dede. Herefter patog furst og
dernzst sig at hjzlpe hende, er hendes onkel, og han fik en fuldmagt

fra hende, hvilket han kreevede. Hun var pa davarende tidspunkt syg og havde ikke for-
nemmelse af tid og sted. Det var advokatfuldmagtig . der stod for det
prektiske, og han gennemgik hendes post med hende pd advokatkontoret pa et tidspunkt.
Underskriften pa kebsaftalen vedrerende ejerlejligheden ligner ikke hendes underskrift.
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Advokatkontoret tog honorar for arbejdet med sagen. Det ved hun, fordi sagde
til hende, at han beregnede sig 140.000 kr. Provenuet fra salget af lejligheden skulle sile-
des ogsé indbetales til advokatkontoret.

Hun modtog forskellige "vanvidshreve™, herunder opkreevninger fra SKAT pa over
200.000 kr. Samtidig modiog hun overskydende skat. I en periode dbnede hun ikke sine
breve. En veninde temte efier aftale postkassen og samlede posten, der herefter blev over-

givet til advokatkontoret,

A har forklaret, at ban er administrerende direkter for A , der
fortsat er administrator for ejerforeningen. Man har i ejerf: oreningen varet forvirret og
usikker over for, hvem man kan rejse kravet om betaling for linet vedrerende renoverings-

arbejdemne.

Det er revisor, der laver regnskabet for ejerforeningen. 1 farste omgang angav man i regn-
skabet, at ¥_ var debitorer vedrarende linet. Efter at de havde
grort indsigelse herimod, endredes angivelsen i regnskabet. siledes at. S

blev anfort som skyldner. Ham bekendt har man ikke &ndret pa angivelsen af, at S

heefter for lanet. Ejerforeningen har ikke opgivet kravet over for hende eller

over for

Ejerforeningen har som felge af den fejl, A begik, da man fejlagtigt skrev,
at lanet var indfriet. rejst krav over for A der for 4 uger siden har anmeldt
sagen over for A forsikringsselskab, Forsikringsselskabet har endnu ikke

svaret pd, om der er tale om en dekningsberettiget situation,

Deter /A der efter aftale betaler 1< udgifter

ved sagens ferelse.

Det er vidnet, der har skrever under p4 den foreliggende procesaftale P A
vegne.  har imidlertid ikke selv noget krav i sagen. Det er e¢jerforenmgen., der har et krav.

A har forklaret, at hun ma henvise til sin forklaring for byretten vedrorende

spergsmélet om, hvem der kan rejses krav imod, men at hun gnsker at precisere, at K
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ikke skal have de penge, der métte komme til udbetaling, Pen-
gene skal videre 1l ejerforeningen

1 den ferste &rsrapport stod K opfert som skyldnere. Det var

de meget utiifredse med. Det blev herefter zndret for at slippe for diskussioner med dem.
W er vanskelige personer. De ville ikke underskrive den op-

rindelige procesfuldmagt. Det endte med en aftale om. at /A betaler dem for

forelsen af sagen.

Efter udsendelsen af brevet af 26. maj 2014 1l S , hvor hun blev rykket
for betaling, talte de sammen. & havde sveert ved at forsta, at hun skulle
betale

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.
> har yderligere gjort geeldende, at 1< ikke
under byretssagen indtalte noget krav pa vegne af Fjerforeningen eller A
» 0g at inddragelsen af ejerforeningen og A udger en udvidelse af
sagen. der ber n&gies, Ja landsretten kommer til at tage stilling til forhold, der ikke foreld
for byretten. Vedrarende forholdet ti] ejerforeningen og A\ har §
gjort geeldende, at den ukorrekte oplysning fra A\ om, at hendes

andel af feellesiénet var indfriet, 13 til grund for oplysningen om. hvilke 1in \"\
skulle overtaget ved kebet, og at der gik to &r for fejlen blev opdaget.

-~

> +kan ikke nu pélegges at foretage efterbetaling, dels fordi hun var i god
tro, dels fordi der er udvist passivitet bade fra /~\ og fra ejerforeningens
side.

K har heroverfor gjort galdende, at der ikke i forhold til by-

retten er fremsat nye anbringender eller indtrddt nye parter, Den for landsretten fremlagte
proces- og transportaftale ¢r blot udtrvk for en praccisering. Det har hele tiden veret me-
ningen, at det belgb, som S  heefter for, og som hun er pligtig at betale,
skal indbetales til ejerforeningen, hvilket ogsé blev gjort geeldende i byretten. Efter rets-
praksis er berettiget til i den foreliggende situation at ind-
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tale det rejste krav, jf herved U 1999.20 H og U 2010.937 9. Ejerforeningen har aldrig
opgivet kravet, og der er ikke udvist passivitet,

Landsrettens begrundelse og resultat

Vedrerende K Dpéstand over for_ S
Detaf 1<, rejste krav relaterer sig til et feelleslin, som i S

» ejertid blev optaget af Ejerforeningen 1 forbmdelse med et i 2011
gennemfert renoveringsprojekt. der bl.a. omfattede udskifining af vinduer i den gjeriejlig-
bed, som efierfelgende solgte til ‘<
Efter bevisfarelsen lzegger landsretten til grund, at A . der var administrator

for ejerforeningen, forud for overdragelsen af ejerlejligheden fejlagtigt oplyste til ejen-
domsmegleren, der forestod salget af ejerlejligheden, ai S havde indfrier
sin andel af fallcslénet. og at der som felge heraf ikke blev oplyst noget om lénet ved
ejendomsoverdragelsen, hvor kebsaftalen i februar 2013 bley underskrevet af advokat

pé vegne af S i henhold til fuldmagt.

Landsretten legger endvidere til grund, at S ved brev af 2. maj 2014
blev afkraevet linebelebet. idet hun samtidig blev oplyst om den fejlagtige notering vedra-
rende mdfrielsen af linet, Landsretten lzzgger endelig til grund. at der hereficr opstod tvivl

om, hvem der heftede for betalingen af fzlleslénet vedrerende vinduesrenoverin gen.

Séledes som sagen er fort for landsretten er der ikke grundlag for at fastsla, at K
, der 1 @vrigt ikke har foretaget betalinger vedrerende lanet, heefter her-
for, og der er herefter ikke grundlag for at statuere, at de har et krav mod 3
1 anledning af, at hendes ande] af faelleslénet ikke er blevet betalt.

Spergsmalet er herefter i farste reekke, om i er berettiget til
at indtale det krav, gjerforeningen maétte have pa betaling af lanet, og i anden rzkke om

N er forphgtet ti] at betale lanebelabet.

Landsretten bemearker herom indledningsvis, at allerede i

byretten gjorde geeldende, at man ogs8 indtalte kravet pj ejertoreningens vegne. Der er

séledes ikke 1ale om noget nyt anbringende.



Efter sagens oplysninger, herunder den for landsretten fremlagte "Procesaftale og trans-
port”, Jeegger landsretten 1] grund. at ejerforeningen har bemyndiget K

lil at gare ejerforeningens betalmgskrav geeldende ved at anlzgge sag i eget
navn. Landsretien leegger i ulknytning hertil til grund. at den mellem K

og ejerforeningen indghede aftale indeberer, at en betaling fra S

til J&_ vit have frigarende virkning i forhold til ejerfor-
eningens betalingskrav.
Herefter og henset til sagens omstendigheder, samt da hensynet til § 11

den foreliggendc situation ikke taler afgarende herimod, finder landsretten, at <

har kempetence til pd vegne af ejerforeningen, men i eget navn at india-

le kravet om betaling af lanebelgbet.

Efter bevisferelsen finder landsrctren, at S m#& anses for at have varct

klar over, at andelen af feelleslanet ikke var betalt. Herefter og da der ikke er oplyst om

omstendigheder, som kan fore til, at S ikke 0gsa nu m4 anses for for-
pligtet til at tilbagebetale Iénet, findes der grundlag for at palegge S at

betale det krazvede ldnebeleb, Landsretten finder shledes, at retten til at krazve betalin g ikke
er fortabt ved passivitet,

Landsretten tager herefter : |&_ i principale pastand til falge.
Vedrarende. S _pastand over for Advokatanpartsselskab
S friholdelsespéstand over for Advokatanpartsselskah steties ps,

at advokatfirmaet ved dets ageren i forbindelse med overdragelsen af ejerlejligheden har
handiet culpast vg er erstatningsansvarlig i relation 1il det belab, som S

efter rettens bestemmelse pdlagges at betale i hovedsagen,

Landsretten finder det ikke godtgjort, at advokatfirmaet var eller burde vare klar over, at
andelen af felleslénet fra vinduesrenoveringen ikke var betalt. Herefter o gda S
ikke 1 @vrigt har godtgjort, at advokatfirmaet ved varetagelsen af S
interesser i forbindelse med overdragelsen af ejerlejligheden har handlet ansvarspi-
dragende, kan ., ikke gives medhold i sin pastand over for Advo-
katanpartsselskab.



Vedrarende sagens omkostninger
Saledes som sagen blev fert for byretten finder landsretten uanset udfaidet af ankesagen

ikke grundlag for at &ndre byreitens afgerelse om sagens omkostninger, herunder vedre-

rende syn- og sken.

For landsretien skal S betale sagsomkostninger til K
med i alt 27.760 kr. Belabet omfatter 2.760. kr. ti] retsafgift og 25.000 kr. tif
udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastsattelsen af belgbet til dakning af udgif-

terne 1] advokatbistand er der ud over sagens vardi taget hensyn til sagens omfang
S skal endvidere for landsretten betale sagsomkostninger til Codan For-
sikring A/S som mandatar for . Advokatanpartsselskab med 20.000 kr. Belobet er til
dekning af udgifter til advokatbistand med 20 000 ekskl. moms.
Thi kendes forret

Byrettens dom #ndres, siledes at > til K
skal betale 101.758 kr. med tilleg af procesrente fra den 28 september 2015.
Byrettens dom om frifindelse af Advokatanpartsselskab stadfzstes
| sagsomnkostninger for landsretten skal S betale 27.760 kr til 1K

og 20.000 kr. til Codan Forsikring A/S som mandatar for
Advokatanpartsselskab.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § § a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsret, den 04-09-2017



Bjern Serensen

kontorfuldmeegtig



